Kik a nemzet nagyjai?

csOitését és a nyilas hatalom

iranti elkotelezettséget a sokszor
idézett szovegek és a tények alapjan
komolyan senki sem vitathatta. Men-
tegetni azzal probaltak sokan, hogy
hasonl6 irasok szamos magyar ir6
tollabol megtalalhatok Rakosirél vagy
Sztalinrol. Ez az érv valahogy a leve-
gében maradt.

Kétségkivil e két véreskezli dikta-
torrol és a kommunizmusrol a hazai
Jproletardiktatira” kezdeti id6szaka-
ban sokan irtak — meggy6z6désbdl,
vagy éppen a ,felkérés™utan egysze-
rien csak félelembdl — hozsannazo
mondatokat.

Példaként talan legtobbszor Eorsi
Istvant szoktak idézni. Azonban van
itt egy bokkené. Edrsi Istvan mar az
otvenes évek kozepétol (Déry Tibor-
hoz, Zelk Zoltanhoz és sok mas iro-
hoz, koltéhoz hasonléan) sulyos er-
kolcsi valsagbol kikerulve a legéleseb-
ben szembefordult a rakosista dikta-
taraval, mélyen elitélve annak btineit.

g Nyiré-vitaban a naci vezérek di-

Legtobbjuk 1956-ban — mint a politi-
kaban Nagy Imre - azonosult a nem-
zet forradalmaval, ami miatt szamo-
san éveket toltottek bortonben. Edrsi
éppenséggel a rendszer kovetkezetes
ellensége lett, ennek veszélyeit és hat-
ranyait vallalva. Az egész életutat kell
figyelembe venni a Kovér Laszlo altal
a kettds mérce példajaként felhozott
ellenpélda, Lukacs Gyorgy esetében
is. O fiatalon valéban a Tanacskoz-
tarsasag népbiztosa volt, de nézetei-
nek alakulasat emblematikusan jel-
zi, hogy 1956-ban Nagy Imre korma-
nyaban vallalt miniszterséget (és nem
utols6sorban megkérddjelezhetetlen a

Tények sora mutatja,
hogy Nyiré Jozsefet

a holokauszt
szornyliségeinek
napvildgra keriilése
sem indittatta arra,
hogy egyetlen sorral is
megbdnja multbeli
politikai nézeteit és
tevékenységét

helye a vilag filozofiatudomanya-
ban).

Ezzel szemben a tények sora mu-
tatja, hogy Nyiré Jozsefet a holokauszt
szornyUségeinek napvilagra kertilése
sem indittatta arra, hogy egyetlen
sorral is megbanja multbeli politikai
nézeteit és tevékenységeét, és elitélje a
nyilasok, nacik rémtetteit! Mondhat-
ni, ott folytatta, ahol abbahagyta. Ez
megbocsathatatlan btn.

Egy példa: 1948-ban a Németor-
szagban megalakult Magyar Kultura-
lis Szovetség elndke lett, amelynek
iranyultsagat jellemzi, hogy tagjainak
tobbsége egy 1952-1953. évi vélemény-
felmérésen azt a Kisbarnaki Farkas
Ferencet kivanta egy Uj szervezet €lé-
re, aki korabban a Szalasi-kabinet
tagja és kormanybiztosa volt (Bor-
bandi Gyula: A magyar emigracio
életrajza 1945-1985). Lehet ezek utan
a két viselkedés kozé azonossagjelet
tenni?

Ma az ugynevezett ,nemzeti oldal”
egy része a Nyir6 Jozsefeket, Tormay
Cecile-ket és mas, széls6jobboldalhoz
kotédo irokat probal egy sorba helyez-
ni a nemzet valodi nagyjaival, akikrol
viszont ma sajnalatosan kevés szo
esik.

Példaul Moricz Zsigmondrol, aki
azért nem igazan jo szamukra, mert
ugyancsak lestjto véleménye volt a
Horthy-vilagrol. Marai Sandor is csak

ugy jon szoba, mint aki a kommunis-
tak elél emigralt, de gy nem, mint
aki vitriolos jellemzések sorat irta a
két vilaghaboru kozti és a masodik
vilaghaborus Magyarorszag urairol,
azok katasztrofapolitikajarol.

Hasonloképpen hattérbe szorulnak
a mult szazad kozépsé évtizedeinek
olyan nemzeti iranyultsagu faroszai,
mint Illyés Gyula, Németh Laszlo.
Ilyen-olyan vitathato bekezdéseket t6-
Itk is el6 lehet kotorni, de mindenne-
mu diktaturaval szembeni megveté-
stket és 6szinte nemzeti elkotelezett-
séguket senki nem vonhatja kétség-
be.

A ,nemzeti oldal” miért nem Oket
tlzi zaszlajara? Hol vannak ma Né-
meth Laszlo megrazo ereju regényei,
tanulsagos torténelmi és erkélcsneve-
16 dramai?

Talan az a baj, hogy 6k — csakugy,
mint a kor talan legnagyobb magyar-
ja, Kodaly Zoltan - kompromisszumot
kotottek a kadari rendszerrel. Van,
akinek minden kiegyezés arulas. Ez-
zel szemben Illyés, Kodaly vitathatat-
lan tekintélyével a hatalomto6l szamos
engedmeényt csikart ki, tildozottek ér-
dekében emelt szot.

Ehhez persze a kadari diktatura
belatasa kellett, hogy tobbet ér el ha-
talma megszilarditasaban, ha a nem-
zet valodi nagyjaival ,békés egymas
mellett élést” valosit meg, mint ha

konfrontalodik. Tanulsagul szolgal-
hat, hogy egy orszag hatalmon lévé
politikusainak a nemzet valodi nagy-
jait, koztiik vilaghires iréinkat érde-
mes (lenne) megbecstilnitk.

Kertész Imre, Nadas Péter, Ester-
hazy Péter - és a sort hosszan folytat-
hatnank - jelenleg egy stllyed6 meg-
itélésti Magyarorszag mérlegének po-
zitiv oldalan allnak, masokkal egyttt
becstletlink megmento6i.

Ami pedig Nyiré megitélését illeti,
szerintem igenis szét lehet és kell va-
lasztani a miivészt és az embert — er-
re ezer és egy példa van. Irodalmi tel-
jesitménye a maga szintjén mélto le-
het az elismerésre. Legjobb muivei, a
megfeleld6 mértéket érvényesitve,
miért ne jelenhetnének meg az okta-
tasban is? Es ha alkalmat adnak ar-
ra, hogy az ir6 életének és a mivének
ellentmondassagarol is szo essen, az
kiilon haszon.

Emellett természetesen, mint min-
den embert, Nyir6 Jozsefet is megille-
ti a mélto végtisztesség. De hogy ke-
rul ebbe az tigybe a magyar orszag-
gyulés hivatala és elnoke? Részvéte-
Itk csak akkor lenne indokolt, ha a
személy egészét, miveét és tetteit egy-
arant példaként lehetne allitani a
nemzet elé. Ez azonban ebben az
esetben szoba sem johet. Szerintem
ez az, ami indokolja a felhaborodott
kritikakat.
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